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Mit Envision® zur nachhaltigen  
Infrastrukturentwicklung  
Nina Kumbruck und Tobias R. Möller 
Nachhaltige Entwicklung ist eine multi-dimensionale Aufgabe. Große 
Herausforderungen wie die Klimanotlage, der dramatische Biodiversi-
tätsverlust und die zunehmende Phosphorbelastung müssen proaktiv 
angegangen werden. Möglichkeiten, die Nachhaltigkeitsleistung von Inf-
rastrukturvorhaben im Wasserbau proaktiv zu erhöhen, bietet Envision, 
ein bewertungsorientierter Leitfaden für nachhaltige Infrastrukturen. 
Envision geht über umweltrechtliche Vorgaben hinaus und berücksich-
tigt explizit die sozialen, ökologischen und wirtschaftlichen Dimensio-
nen in einem integrativen Ansatz. Im Ergebnis entstehen nachhaltigere 
Projekte durch bessere Kommunikation und Zusammenarbeit mit di-
versen Anspruchsgruppen, die gemeinsam Entscheidungen zu konkre-
ten Nachhaltigkeitsaspekten treffen können. Envision kann auch den 
Prozess des Wandels fördern sowie Ideen und Kapazitäten für zu-
kunftsgerichtete Projekte generieren.   
 
Stichworte: Envision, Nachhaltigkeit, Infrastruktur,  
Leitfaden, Bewertung, Auszeichnung 
 
1 Nachhaltigkeit und Infrastruktur 
1.1 Herausforderungen  
Nachhaltigkeit ist in der Gesellschaft angekommen. Bis dato haben sich 66 
Städte in Deutschland, das Bundesland Berlin sowie das Europäische Parla-
ment zur Klimanotlage bekannt. Im Herbst 2019 haben 1,4 Millionen Bür-
ger*innen in Deutschland für eine klimagerechte Zukunft demonstriert.  
Der Globale Klima-Risiko-Index 2020 gibt ihren Forderungen Substanz. Im 
Jahr 2018 war Deutschland eines der Länder, die am stärksten von Extrem-
wetterereignissen betroffenen waren. Die Temperaturen in Deutschland 
lagen im Sommer 2,9°C über dem Durchschnitt. Die damit verbundenen 
Hitzewellen kosteten mehr als 1.000 Menschen das Leben. 70 % der Böden 
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waren völlig vertrocknet, was Schäden durch Ernterückgange i. H. v. drei Mrd. 
EUR verursachte. (Eckert et al. 2019)  
Die Klimanotlage ist nicht die einzige Herausforderung für die Erde und ihre 
Bewohner. Drei weitere planetare Belastungsgrenzen sind durch menschli-
che Aktivitäten im kritischen Zustand. Planetare Grenzen gehören zu den 
wesentlichen Vorrausetzungen, um stabile Lebensgrundlagen für uns Men-
schen zu liefern. Der Verlust von Biodiversität, die zunehmende Phosphorbe-
lastung sowie die anhaltende Flächenumwandlung sind erst zu nehmende 
Probleme. (Steffen et al. 2015) 
 
Abbildung 1: Planetare Belastungsgrenzen (Steffen et al. 2015, deutsche Übersetzung 
BMU o. J.) 
 
1.2 Definition und Ziele 
Nachhaltigkeit ist ein Begriff, der bereits vor über 300 Jahren die Forstwirt-
schaft in Sachsen prägte. Damals forderte Oberberghauptmann von Carlo-
witz eine nachhaltende Nutzung der Wälder, um für kommende Generationen 
Wald zu erhalten (Carlowitz 1713). 1987 veröffentlichte die Weltkommission 
für Umwelt und Entwicklung der Vereinten Nationen einen Bericht mit dem 
Titel „Unsere gemeinsame Zukunft“. Darin ist nachhaltige Entwicklung defi-
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ohne zu riskieren, dass künftige Generationen ihre eigenen Bedürfnisse nicht 
befriedigen können“ (Brundtland et al. 1987).  
Die Vereinten Nationen (VN) verabschiedeten im Jahr 2015 die Ziele für nach-
haltige Entwicklung (VN 2015a), auch Ziele der Agenda 2030 oder Sustainable 
Development Goals (SDGs) genannt. Mit den SDGs wurde ein Paradigmen-
wechsel eingeleitet, der auch früh industrialisierte Länder wie Deutschland zu 
Entwicklungsländern macht, die an zukunftsgerechten Wirtschafts- und Ge-
sellschaftssystemen arbeiten müssen (Martens & Obenland 2017). Das Bun-
desministerium für Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) 
bestätigt, dass die SDGs für Deutschland als Kompass für alle Politikfelder 
dienen (BMZ 2017). 
Waage et al. (2015) zeigen, dass die SDGs, die Infrastrukturen betreffen, we-
sentliche Funktionen annehmen, um zwischen ökologischen Zielen und den 
Zielen, die auf das Wohlergehen der Gesellschaft abzielen, zu vermitteln. 
Thacker et al. (2018) bestätigen, dass Infrastrukturen nachhaltige Entwicklung 
untermauern. Technische Infrastrukturen mit vernetzten Systemen erbringen 
grundlegende Dienstleitungen für soziale Infrastrukturen mit unvernetzten 
Systemen. Anhand von Fallstudien belegen sie, dass vernetzte Infrastruktu-
ren die Erreichung von 72 % der 169 Unterziele der SDGs beeinflussen.  
Im SDG 9 zu Industrie, Innovation und Infrastruktur ist als erstes Unterziel 
gegeben, „eine Hochwertige, verlässliche, nachhaltige und widerstandsfähige 
Infrastruktur auf[zu]bauen“ (VN 2015a). Im deutschen Kontext untersuchten 
Trapp et al. (2017) Handlungsfelder für zukunftsfähige Infrastrukturen. Sie 
bringen „Ressourcenleichtigkeit“ als neues Gestaltungmerkmal in Ergänzung 
zu den Forderungen der Widerstandfähigkeit und den generellen Prinzipien 
der Daseinsvorsorge (Universalität, Erschwinglichkeit und Zugänglichkeit) ein.  
Martens & Obenland (2017) kommentieren das SDG 9 (Industrie, Innovation 
und Infrastruktur) zur nachhaltigen Entwicklung als zu vage formuliert. Nur 
schwer lassen sich konkrete Handlungsempfehlungen sowie aussagekräftiger 
Maße zur Bewertung der Zielerreichung ableiten. Wie dargelegt, sind auch 
Ausführungen zur nachhaltigen Planung im Wasserbau nur ansatzweise in 
der HOAI, im zugehörigen Kommentar sowie in den Schriftenreihen der AHO 
abgedeckt.  
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2 Nachhaltigkeit im Wasserbau 
2.1 Ansatzpunkte für Nachhaltigkeit im Wasserbau 
Im Rahmen des Dissertationsprojektes „Massivwasserbau und Naturnaher 
Wasserbau“ nutzt Parodi (2007) Technik als kulturelle Unternehmung von 
Gesellschaften als Ausgangspunkt. Beim Vergleich der Wasserbaustile arbei-
tet er erhebliche Unterschiede in der Gestalt der eingesetzten Wasserbau-
technik (z. B. hinsichtlich eingesetztem Material, Größe und Struktur der In-
genieurbauwerke) heraus. Vielfache Gemeinsamkeiten zeigen sich hingegen 
in den gesellschaftlichen Funktionen (z. B. in der Bereitstellung von Trink- und 
Brauchwasser, Energie, Mobilitätsangeboten, Hygiene- und Hochwasser-
schutzfunktionen sowie kultivierte Landflächen). Ein wesentliches Unter-
scheidungsmerkmal ist der Grad der ökologischen Ausrichtung. Während der 
Massivwasserbau sich vorrangig an gesellschaftlichen Funktionen orientiert, 
verfolgt der naturnahe Wasserbau zusätzlich ein diffuses ökologisches Ziel-
bündel zur Bewahrung der Existenzgrundlage des Menschen und des nicht-
menschlichen Lebens als Selbstzweck. In Bezug auf den Beitrag der beiden 
Baustile zur nachhaltigen Entwicklung trifft Parodi (2007) per se keine Aussa-
ge. In seinen Untersuchungen zeigen sich jedoch naturnahe Bauweisen bes-
ser geeignet zur nachhaltigen Entwicklung, sodass er empfiehlt, diese als 
Ausgangspunkt zu nehmen.  
De Vriend et al. (2015) bezeichnen das Bauen mit Natur als einen innovativen 
Ansatz im Wasserbau, um Nachhaltigkeit und Anpassungsfähigkeit in Zeiten 
des rasanten sozialen und ökologischen Wandels zu integrieren. Anhand von 
Fallbeispielen an Flusslandschaften, Uferzonen und Mündungsgebieten, 
insbesondere im Hinblick auf die Gewinnung von Retentionsraum (natürli-
cher Hochwasserrückhalt), zeigen sie, dass Bauen mit Natur ermöglicht, ge-
sellschaftliche Ansprüche an Funktionalität zu gewährleisten und gleichzeitig 
Raum für die Entwicklung der Natur zu geben. Zusätzlich können weitere 
Funktionalitäten und Ökosystemdienstleistungen genutzt werden. Über den 
gesamten Lebenszyklus hinweg geschieht dies dabei oft zu geringeren Kos-
ten im Vergleich zu herkömmlichen technischen Lösungen. 
Auch Patt et al. fördern seit 1997 das Verständnis wesentlicher Zusammen-
hänge zum naturnahen Wasserbau in Deutschland. Sie zeigen konstruktive 
und gestalterische Möglichkeiten auf, die den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen, den erkennbaren Auswirkungen der Klimaveränderungen sowie die 
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2.2 Vorgaben zur Nachhaltigkeit 
Neben Umweltgesetzen in Deutschland und der EU, gibt die Honorarordnung 
für Architekten und Ingenieure (HOAI) für Ingenieurbauwerke die „vertiefte 
Untersuchung zum Nachweis von Nachhaltigkeitsaspekten“ als besondere 
Leistung in der Leistungsphase 2 vor. Im Kommentar zur HOAI (Locher et al. 
2014) wird auf die Schriftenreihen des Ausschusses der Verbände und Kam-
mern der Ingenieure und Architekten für die Honorarordnung e. V. (AHO) 
verwiesen. In Heft Nr. 4 zu den besonderen Leistungen bei der Planung von 
Objekten der Wasser- und Abfallwirtschaft nach Teil 3 Abschnitt 3, § 41 HOAI 
2013 (AHO 2017) wird für die vertiefte Untersuchung von Nachhaltigkeitsas-
pekten „z. B. Energieeffizienz“ angeführt. Zusätzlich ist die „Nachhaltigkeitsbe-
trachtung“ gelistet mit „vertiefte[n] Untersuchungen, z. B. Ökobilanzierung, 
Gesundheit [und] Lebenszyklusanalyse“.  
In Aufgabenbeschreibungen zu Projekten im Wasserbau müssen nachhaltig-
keitsorientierte Kriterien zur Untersuchung daher individuell spezifiziert wer-
den. In einem Projekt zur Wiederherstellung eines Vorflutsystems sind z. B. 
folgende Kriterien vorgegeben: „Machbarkeit und sonstige Auswirkungen 
(Vorteile und Nachteile), Nachhaltigkeit, Einklang mit der Europäischen Was-
serrahmenrichtlinie, Kosten (Investitionskosten, Folgekosten), Genehmi-
gungsfähigkeit“ (LMBV 2015).  
In Anbetracht existierender Vorgaben ist es fraglich, ob bestehende Gesetze, 
die Regelungen der HOAI und individuell festgelegte Kriterien die Komplexität 
der Nachhaltigkeit ausreichend abbilden können. Im Folgenden wird daher 
darauf eingegangen, wie Envision zur Nachhaltigkeit im Wasserbau beitragen 
kann. 
3 Envision im Wasserbau 
3.1 Anforderungen 
Projekte im Wasserbau verursachen weitreichende Eingriffe in die Natur, die 
mit Veränderungen der natürlichen Lebensgrundlagen einhergehen können. 
Die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) und die Hochwasserrisikomana-
gement-Richtlinie (2007/60/EG) haben die Realisierung von naturnahen Pro-
jekten befördert (Patt et al. 2011, Patt 2018). Die Ausweitung der Verfahrens-
vorschriften werden hingegen im Massivwasserbau als hohe Hürden gese-
hen, die einen langen Atem von Projektträgern erfordern; zudem sind die 
Forderungen nach Transparenz und Beteiligung der Öffentlichkeit gestiegen 
(Held 2016). 
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Die transparente Gestaltung von Wasserbautechnik nennt Parodi (2007) 
einen wichtigen Aspekt auf dem Weg zum nachhaltigen Wasserbau. De 
Vriend (2015) ergänzt dazu, die wichtige Rolle und Aufgabe von Projektteams 
bei der Umsetzung von Nachhaltigkeit und Multifunktionalität sowie der 
Einbeziehung von Anspruchsgruppen. Mit anderen Disziplinen muss eng 
zusammenarbeitet werden, um zu besseren Lösungen zu kommen. Proaktive 
Ansätze sind gefordert, um Ökosystemdienstleistungen und Anspruchsgrup-
pen von Beginn an zu integrieren. Relevante Akteure müssen mehr tun, als 
bestehende Regelungen und Gesetze vorgeben. Es stellt sich die Frage, wie 
Nachhaltigkeit in komplexe Planungs-, Bau- und Betriebsverfahren systema-
tisch und zum Vorteil aller Anspruchsgruppen integriert und gemessen wer-
den kann. 
 
3.2 Envision als Leitfaden für Infrastrukturprojekte 
Für den Hochbau wurden Leitfäden und Bewertungssysteme entwickelt, die 
über gesetzliche Vorgaben hinaus Empfehlungen für den Schutz sozialer, öko-
logischer und ökonomischer Ressourcen geben. Hierzu zählt z. B. das Bewer-
tungssystem Nachhaltiges Bauen (BNB) oder das Zertifizierungssystem der 
Deutschen Gesellschaft für Nachhaltiges Bauen (DGNB). Für die Nachhaltigkeit 
von Infrastruktur hat sich trotz weitreichender Auswirkungen noch kein Leitfa-
den mit Bewertungs- und Auszeichnungsmöglichkeit erfolgreich etabliert. 
Envision schließt die Lücke fehlender Standards für Nachhaltigkeit bei der Inf-
rastrukturentwicklung. Im Jahr 2012 wurde Envision von der Harvard Universi-
tät und dem Institut für nachhaltige Infrastruktur (Institute for Sustainable 
Infrastructure, ISI) veröffentlicht. Alle relevanten Bereiche sind durch 64 Bewer-
tungskriterien in fünf Kategorien abgedeckt. Neben dem hohen Detailgrad 
zeichnet sich Envision durch seine Allgemeingültigkeit aus. Es ist für alle Arten 
von technischer bzw. vernetzter Infrastruktur in den Bereichen Landschaft, 
Wasser, Abfall, Energie, Transport und Information einsetzbar. (ISI 2018) 
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Envision legt einen Fokus auf die Integration von möglichen Nachhaltigkeits-
leistungen über alle Projektphasen und -beteiligte hinweg. Für interdisziplinä-
re Projektteams kann der Leitfaden somit eine systematische Basis sein, der 
eine gemeinsame Fachsprache für bereichs- und unternehmensübergreifen-
de Kommunikation und Zusammenarbeit liefert. Alle Beteiligten sind damit in 
der Lage, alle relevanten Nachhaltigkeitsaspekte nachzuvollziehen. (ISI 2018) 
Als bewertungsorientierter Leitfaden für nachhaltige Infrastruktur bietet es 
eine konkrete und detaillierte Bewertungsmatrix, die über die gesetzlichen 
Vorgaben hinaus geht. Envision bietet 64 Kriterien, mit welchen qualitative 
und quantitative Nachhaltigkeitsleistungen erfasst, bearbeitet und bewertet 
werden können. Die transparente Natur des gemeinsamen Vorgehens, stei-
gert Vertrauen in gemeinsam getroffene Entscheidungen. Darüber hinaus 
kann eine externe Verifizierung die Glaubwürdigkeit erhöhen. (ISI 2018) 
 
3.3 Die fünf Kategorien von Envision 
In der Kategorie Lebensqualität steht die soziale Dimension mit 14 Kriterien 
im Fokus. Das Ziel ist, die nachhaltige Entwicklung der Gesellschaft zu för-
dern, das Wohlbefinden zu steigern und den Zugang zu alternativen Ver-
kehrsmittel zu erhöhen. Auch die Erhaltung natürlicher und kultureller Res-
sourcen wird betrachtet. (ISI 2018) 
In der Kategorie Projektleitung werden zwölf Kriterien betrachtet, die ein signi-
fikantes Engagement und Zusammenarbeit zwischen Vorhabenträgern, dem 
Projektteam und anderen Anspruchsgruppen gewährleisten. Mechanismen 
und Prozesse des Nachhaltigkeitsmanagements werden definiert und imp-
lementiert. Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen schließen z. B. die Lebenszyk-
lusanalyse mit ein. (ISI 2018) 
In der Kategorie Materialallokation gibt es 14 Kriterien zur Ressourcenleichtig-
keit (Reduzierung von Ressourcenverbrauch und -intensität über die gesamte 
Lebensdauer). Im Fokus steht z. B. der Einsatz recycelter Materialien, die 
Nutzung von erneuerbaren Energien sowie der Schutz von Trinkwasserquel-
len. (ISI 2018)   
Die 14 Kriterien der Kategorie Natur & Umwelt zielen auf den Erhalt der Biodi-
versität und der Ökosysteme ab. Standorte mit hohem ökologischen oder 
landwirtschaftlichen Wert sind zu schützen. Oberirdische und unterirdische 
Wassersysteme sind zu erhalten, zu pflegen und zu regenerieren. (ISI 2018) 
242
Mit Envision® zur nachhaltigen Infrastrukturentwicklung 
 
In der Kategorie Klima & Resilienz zielen insgesamt 10 Kriterien darauf ab, 
schädliche Emissionen während der gesamten Lebensdauer zu reduzieren. 
Darüber hinaus wird darauf abgezielt, robuste Infrastrukturen zu planen. Die 
Bewertung von Risiken und Schwachstellen dient dabei als Basis für die Defi-
nition von Strategien und Maßnahmen für die Erhöhung der Widerstandsfä-
higkeit (Resilienz). (ISI 2018) 
 
3.4 Möglichkeiten zur Anwendung 
Im Wasserbau wird bereits eine Vielzahl der von Envision aufgezeigten Krite-
rien, wie z. B. in der Kategorie Umwelt & Natur, untersucht. Um die Nachhal-
tigkeit zu verbessern, sind einige Kategorien jedoch verstärkt zu berücksichti-
gen bzw. innovative Ideen zu entwickeln. 
Envision legt z. B. ein Augenmerk auf die Verwendung von recycelten Mate-
rialien und ausgeglichenen Erdarbeiten vor Ort. Es kann dadurch dazu bei-
tragen, das Denken in geschlossenen Materialkreisläufen über die Projekt-
grenzen hinweg zu fördern. Folglich wird Akzeptanz zur Beimischung von 
Recyclingmaterialien, wie bei der Oberflächenherstellung von Deichverteidi-
gungswegen, gesteigert.  
Auch sind die Kriterien zur Resilienz sehr hilfreich, um z. B. existierende An-
sätze zur Resilienz im Hochwasserrisikomanagement bei gesteuerten und 
ungesteuerten Flutpoldern (Rinnert 2019) zu ergänzen, denn Envision ist im 
Einklang mit den Leitlinien der ISO 31000 zum umfassenden Risikomanage-
ment (Infrastructure Canada 2019).  
In Anbetracht der diversen Herausforderungen ist das Kriterium zu Infra-
strukturintegration interessant. Es zielt darauf ab, die funktionale Integration 
von vernetzten und effiziente Infrastruktursystemen herzustellen. Mit beson-
derem Augenmerk könnte so z. B. ein alter Tagebau renaturiert werden und 
simultan als Plattform für schwimmende Solaranlagen (siehe z. B. World 
Bank Group et al. 2018) dienen. 
4 Schlussfolgerung 
Die Komplexität von stark nachhaltigkeitsorientierten Planungsverfahren 
wird durch die bewährte Systematik von Envision handhabbar. Es begleitet 
dabei mögliche Transformationsprozesse auf Projektebene, die neue Ideen 
generieren und verbreiten (Griffiths 2019). Darüber hinaus kann Envision als 
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dabei helfen, zwischen gesellschaftlichen Funktionen und ökologischen Zie-
len zu vermitteln. Durch eine reibungslosere Planung und Umsetzung kön-
nen so für innovative Projektideen, wie z. B. dem bioökonomischen Mana-
gement von Wassereinzugsgebieten (siehe z. B. Grosshans et al. 2019), Kapa-
zitäten geschaffen.  
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